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グストラテジーを 教 授 するための 科 目 として
How to study English を開設した。
（6）Global Village の開設











































の 3 割強にあたった。さらに 2 年次の学生のた
めにも 週 2 回 集 中 の Sophomore English Pro-
gram（以下 SEP と略記）を各学部に 1 コマ、
計 6 コマ提供した。
　これとは別に週 1 回の English Communica-
tion を基礎・初級・中級・上級のレベル別に提
供することになった。基礎レベルはそれまでの





































































































ク・スキルに特化した EAP は、ESP とは別立
てで設置している。
（2）経営学部の Global Program （GP）　
　経済学部に続き、WLC とタイアップして ESP
科目を提供するプログラムは順次他学部にも波
及 していった。なかでも 経 営 学 部 はヨーロッ
パ、アジアでの現地研修を組み込んだ Global 
Program （GP）を 実 施 することになり、ここ
で も WLC 所 属 の ネ イ テ ィ ブ 教 員 が Study 




















中の FEP と SEP、および週 1 回の英語コミュ
ニケーションが中核科目であった。このうち後
者は習熟度別編成になっていた。前者のうち、










　まず週 2 回集中の Freshman English、Soph-
omore English は、それまでの年次指定をはず
して習熟度別とし、名称も WLC English Pro-
gram と変えて、Basic、Elementary、Interme-
diate の 3 レベルに分けた。さらにそれよりも上
級の集中科目として International Communica-
tion を 新 設 し、学 習 目 標 別 に Academic と
Business に分けた。






こうして Academic Writing と名付けた科目を
Elementary、Intermediate、 Advanced の各レ
ベルに設置する一方で、テスト対策としては従



















一 度 のペースでスピーキング・アセスメント 
を 想 定 したワークショップを 開 催 した。この






















al Development と 名 付 けて WLC の FD 活 動
を年 2 回のペースで開催していくことになった。
　あわせて教員相互の授業振り返りも FD 活動
の 柱 として 実 施 した。この Peer Observation
（相互授業参観）は2002年度にスタートし、非








































































































スの iBT へと発展しており、ITP との相関性
が薄れてしまっていたことも、この時の切り替
えの理由であった。



















































































Chat Club、English Forum 等の基幹プログラ


































あったが、週 4 コマの英語特修プログラム En-
glish for Study Abroad （以下 ESA と略記） と、
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glish Medium Program）が 開 始 される。これ
らは留学生だけではなく、日本人学生にも門戸
が開かれている。学びの国際化が、これによっ
























Hutchinson, Tom and Waters, Alan （1987） 
English for Specific Purposes: A Learn-
ing-Centred Approach 5 -14.
Hyland, Ken （2007） English for Specific Pur-
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Reflections on the Origins of the World 
Language Center at Soka University
Chair, Foundation Studies Department, Jackson College (USA)
　Time certainly flies—nearly twenty years 
have passed since the World Language Cen-
ter was established! 
　I had the great honor to be involved in the 
planning and design of the World Language 
Center during the 1990s. WLC Director Pro-
fessor Ozaki has invited me to share memo-
ries of those historic and exciting times, and I 
am thrilled to have the opportunity to do so. 
　I would first like to share some impressions 
going back to 1987, when I arrived at Soka 
University from the USA. I was amazed by 
how eager and determined Soka University 
students were to learn foreign languages in 
order to play a greater role on the world 
stage. Many of my students wanted to prac-
tice English outside of class, so we would 
meet in my office or at restaurants on campus 
to chat. I loved doing that, but I had so many 
students that making time to converse with 
all of them was not always possible. In class 
one day, students had the task of sharing one 
of their dreams for the future. After everyone 
had shared his or her dream, a student sur-
prised me by asking, “Mr. Miller, what’s your 
dream for the future?” What immediately 
came to mind was this: “My dream is that 
there will be a place at Soka University where 
students can go to practice English and other 
languages.” The fact that the leadership of 
Soka University had the vision to create just 
such a place is a testament to their wisdom 
and their sincere commitment to providing 
quality foreign language instruction and to 
fostering a steady stream of global citizens.
　I must also share my impression that, as ea-
ger as Soka University students were to learn 
English and other foreign languages back 
then, conditions were not so favorable. English 
conversation classes could be quite large, and 
they met for 90 minutes just once per week. 
There were students and faculty from other 
countries on campus, but few organized op-
portunities for them to meet and converse 
with Japanese students. 
　The idea for the World Language Center 
was certainly a response to the students’ 
yearning for improved conditions for foreign 
language practice. I recall senior university 
administrators asking me frankly, “What 
changes would make English classes more ef-
fective?” After consulting with colleagues, I 
offered these suggestions: create an articulat-
ed English curriculum delivered over the stu-
dents’ first two years, hold language classes 
multiple times per week, keep classes small, 
Dr. Ted Miller
15WLC 設立 20 周年記念　寄稿論文
hire more instructors trained in communica-
tive language teaching methods, and use En-
glish as the medium of instruction. 
　When all of those suggestions were imple-
mented over a relatively short time, I realized 
that Soka University is truly a model of hu-
manistic education—it exists to serve the 
needs of students. The two-year curriculum 
that a team of instructors created has evolved 
into English 1, 2, 3, and 4. For more advanced 
English learners preparing to study abroad, 
more intensive courses were needed. A group 
of instructors, including Donna McInnis and 
Bruce Carrick, developed an English for Aca-
demic Purposes curriculum. That was the 
foundation for the courses now appropriately 
titled English for Study Abroad (ESA). 
Through the WLC web site, I’ve learned that 
several other specialized courses have been 
created, such as Test Preparation TOEFL, 
English Communication Advanced Intensive 
(ECAI), Test Preparation TOEIC, and Profes-
sional English for Career Development (ECD). 
Soka University students who graduated be-
fore the WLC’s opening must be so pleased 
and impressed by these developments.
　But the WLC is far more than just language 
courses. Those of us who were given the task 
of designing the center talked with students 
to learn what kind of services, programs, and 
facilities would be attractive and beneficial. At 
that time, I was doing doctoral research on 
what seemed to be a tension between commu-
nicative language teaching practices being 
“imported” from Western countries and Japa-
nese educational traditions. I am deeply in-
debted to Izumi Kanzaka, who was then a 
student and is now a WLC faculty member, 
for helping me with that research. I could not 
have completed my dissertation without her 
insightful assistance. 
　Here are some things we learned: communi-
cative language teaching methods can indeed 
feel strange and uncomfortable because learn-
ers must be actively engaged and willing to 
express themselves and make mistakes; 
instructors should become familiar with the 
cultures of their students and adapt their 
teaching styles accordingly; and Japanese in-
structors with training in communicative lan-
guage teaching methods can be valuable 
guides and role models for students and can 
also serve as cultural advisors to foreign in-
structors.
　Students told us they would be inclined to 
visit the WLC if it was a clean, modern, and 
comfortable setting. They hoped it would be a 
place for both informal gatherings and formal 
study, where they could access reading mate-
rials and foreign films, TV programming, and 
music. They wanted the WLC to be equipped 
with the latest technology for language study 
and for connecting with people in other coun-
tries. 
　The WLC design steering team was shown 
a drawing of the seventh floor of the Central 
Tower that was under construction, so we 
knew the size and shape of the space the 
WLC would occupy, but our daunting task 
was to design the layout of rooms and deter-
mine the functions of those rooms. Based on 
input from students, we thought a part of the 
center could be made to feel a bit like a spa-
cious hotel lobby, with various arrangements 
of furniture for people to meet and talk, or 
maybe to watch a foreign film, newscast, or 
TV program. Another area would have tables, 
like a coffee shop. There would be seminar 
rooms, a library, computer areas, and a recep-
tion area for greeting visitors to the center. 
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　Barbara Wells, who at the time was an in-
structor at Soka Women’s College, came up 
with the name “Chit Chat Club” and was its 
first coordinator. The Chit Chat Club has al-
ways been an “English only” space. I imagine 
thousands of students over the years have 
taken a courageous first step into the Chit 
Chat Club. That is so admirable! I hope that 
first step has led to improved confidence and 
language skills, and to other English language 
encounters, at Soka University and beyond.
　Professor Olivier Urbain, who taught 
French and English classes at Soka Universi-
ty (and now directs the Min-on Music Re-
search Institute), was the first coordinator of 
the Global Village. He put his heart and soul 
into providing opportunities for students to 
converse with speakers of foreign languages 
other than English. I mentioned earlier that 
Soka University students rarely had chances 
to meet with students and instructors from 
other countries who were on our campus. 
Now, however, thanks to the Global Village, 
these kinds of encounters have become com-
monplace.
　Professor Ozaki invited me to share expec-
tations I might have for the WLC going for-
ward. What I would say is that the World 
Language Center is uniquely positioned to 
play a central role in helping Soka University 
live up to its lofty guiding principles: 
Be the highest seat of learning for hu-
manistic education.
Be the cradle of a new culture.
Be a fortress for the peace of human-
kind.
　The WLC is a place where students can de-
velop their capacity to promote humanistic 
education, cultural transformation, and peace. 
The world is in great need of such people.
　Secondly, Soka University Founder Dr. Ike-
da listed these components of global citizen-
ship in the speech he delivered at Columbia 
University, Teacher’s College in 1996:
The wisdom to perceive the intercon-
nectedness of all life and living.
The courage not to fear or deny differ-
ence; but to respect and strive to un-
derstand people of different cultures, 
and to grow from encounters with 
them.
The compassion to maintain an imagi-
native empathy that reaches beyond 
one’s immediate surroundings and ex-
tends to those suffering in distant plac-
es.
　We hoped the WLC would become a place 
where students could develop these forms of 
wisdom, courage, and compassion, so we in-
cluded Dr. Ikeda’s guidelines in the WLC Mis-
sion Statement. We wrote, “To nurture such 
attributes, the World Language Center shall 
be a place for connecting with the world, cele-
brating the richness of its diverse cultures, 
and transcending borders through under-
standing and friendship.” 
　I have visited Soka University every few 
years since moving back to America in 2001, 
and I love to stop by the WLC. My impression 
is that the WLC has consistently expanded 
and improved its offering of services, and it 
also becomes more warm and welcoming each 
time I visit. Two years ago, I had the pleasure 
of seeing the WLC in its new location on the 
2 nd floor of Global Square within the SPACe 
learning commons. My goodness! It was bus-
tling with activity, and all around me were 
students excitedly engaged in a wide range of 
language practice activities. You should all be 
very proud of what you have built through 
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your creativity, hard work, and dedication to 
students. 
　To the many people who have contributed 
to the mission of the WLC over the years and 
to all the students who have made use of 
WLC programs, activities, and courses to 
deepen friendships, engage in cultural sharing 
and learning, and improve language skills, I 
want to congratulate you on what you have 
accomplished, and to offer warm wishes for 























































































































































































3 − 2 　学術文章作法Ｉと思考技術基礎
註 3　大学教育再生加速プログラム、通称AP（Acceleration Program）事業は文科省の高大接続システム改革を
進めるための補助金事業である。本学は 2014 年度に採択され（テーマ I/II 融合型）、アクティブ・ラーニング




①学習習慣の確立 ･ 学習スキルの習得 授業外学習時間（I- 1 ）、到達目標達成度（I- 3 ）、授業への能動性（I- 4 ）
②大学への適応促進・人間関係作り 授業への能動性（I- 4 ）、能動的学習の機会認知（II- 2 ） 


































に LTD を用いることで、AO 入試を経ずに入
学した学生に対しても、読解力向上の機会とな

















































































基調講演  第 3 回創価大学教育フォーラム
｢高大接続と大学教育 ─高校の取り組みから大学は何を学ぶか─」
習得・活用・探究の学力を育てる


































































































































































































































































































ブ・ラーニングですよ！」という 型 が 出 てい
て、それをやることがイコール、アクティブ・
ラーニングだと思ってしまうような誤解が非常







































































この Think Quest をご 存 じだという 方 ちょっ





























































とかですね。そういう 反 応 で、結 構 冷 ややか
だったんですね。確かに普段こんな授業ばかり
やっているわけにはいきません。


























本の子供たちが初めて Think Quest に出場し























































































































































































































































か。半径が 2 倍になると、 1 だったら 1 × 1 ×
3.14ですが、2 になれば 2 × 2 ×3.14ですから、
大きな円は面積が 4 倍になっています。すると
4 倍の 4 分の 1 なんだから結局変わらないです
ね。その右は、今度は半径が 2 分の 1 になって
います。（ 1 / 2 ）×（ 1 / 2 ）×3.14ですから、
1 個あたりは 1 / 4 になっている。 1 / 4 が 4 個
あるから 変 わらないですね。その 右 は 半 径
1 / 3 ですから、（ 1 / 3 ）×（ 1 / 3 ）×3.14で






















































































































































































































































































































































あります。 1 つの授業ならいいですよ。 1 科目



























































































































































回にしたので 2 単位＋ 2 単位で 4 単位としてい
るのですが、教育学部は週 2 回で 3 単位の科目
にしています。それを前回 4 科目作り、さらに


















































































ましたけれど、週 2 回の 3 単位科目が他にも 5
つ用意されています。ほとんどが選択必修です
から、学生らは 2 年次から 3 年次に、どこかし
らで 必 ず 履 修 することになります。このよう
に、間違いなく学生を育てるプログラムに変え
ました。週 2 回ですから、単純に考えて 1 科目





は、前期 3 単位、週 2 回でした。でも後期の教






































































































































































































































































は、非 常 に 重 要 なプロジェクトになります。
よく 略 語 で 使 われるのが「ASPnet」。これは








































































































































































































代 のロゴだったのですが、現 在 のユネスコス
クールのロゴマークはこれです。これは多義図























































プ」（GAP: Global Action Programme） という
ESD の後続プログラムが提唱されました。
　学生たちが GAP の文字の入った T シャツな
どを着ていることがよくあります。私は服飾の
ことには全く疎いので、GAP という服飾の会
社 があることを 知 りませんでした。それで、






これは学生たちに ESD と GAP という持続可











ムです。なお、2013年 から 始 まったユネスコ
の一つの価値教育として、「文化の和解のため
の 国 際10 年」（International Decade for the 
Rapprochement of Cultures）というプログラ
ムがあります。これは、「許しの問題」に触れ




















































































Learning）の 3 領 域 である、と 定 義 されなお
すに至りました。また、ユネスコ本部の英語の
ホームページを 見 ると、ユネスコスクールに
は、Navigators of Peace という名称が掲げられ






























そらく100人 に 1 人 もいないのではないかと 思
































　さらに、あとでまた 触 れますが、一 昨 年 の
2015年 9 月に、国連総会で「持続可能な開発目





























































一 つであることは 間 違 いありませんが、ESD
の 教 育 課 題 はそれだけではありません。ESD
は実は非常に学際的な取り組みで、「国際理解」

















れて、 有 名 になっています。 ある 意 味 では


























す。Quality Education for All というのがもと
の英語です。「全ての人に質の高い教育を与え













































状 況 がややユーモラスなタッチで 書 かれてい
て、ESD のことを 分 かりやすく 学 べるように
なっています。文部科学省も ESD の普及のた
めに工夫していることが分かります。文部科学




































































































































































































































































































































































































































































































































































































コクで 開 かれました。第 2 回 フォーラムは、
2015年の 1 月にパリのユネスコ本部で開催され















す。表題は「地球市民教育」 “Global citizenship 
education”、副題は「21世紀の諸課題に向け
て学習者を準備させていくために」 “Preparing 















































































































ユネスコが 認 定 したものは、「フラッグシック
プロジェクト」という認証をもらっています。
先ほど挙げた「欧州・アラブ対話プロジェク















































































































５ ．ESD と GCED の相補性と統合
























































































































































































































































































































































































































































































The class by the collaborative learning and 
its value for upbringing of communication 
































Yuuko Honda　Aiko Igarashi　Sachiyo Kimura　Ryoko Aoki　Rie Ichiyanagi
※１Soka University faculty of nursing science
※２Bunkyo Academy University faculty of health science technology
※３Former Yokohama City UniversityCollege
キーワード：看護学生、コミュニケーション能力、協同学習






















































































うだった（60 - 80％未満）2 ．そうだった（40-



















































回の授業 1 回目と授業15回目に測定した。 6 カ
テゴリーは、 1 ．コミュニケーション基本技術
（13項目） 2 ．非言語的コミュニケーション基
本技術（ 3 項目） 3 ．コミュニケーションによ
る自己成長についての理解（ 4 項目） 4 ．クラ
イエントの感情の明確化（ 3 項目） 5 ．コミュ
ニケーションに関する人間観の理解（ 2 項目）
6 ．その他（ 5 項目）で分類される。各項目に
ついて、 4 ．非常によくできる（非常によく理
解している） 3 ．よくできる（よく理解してい

































































































































平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
コミュニケーション基本技術 13 2.3 1.00 2.9 0.89 0.65 **
非言語的コミュニケーション基本技術 3 2.1 1.06 2.9 0.89 0.89 **
コミュニケーションによる自己成長について
の理解
4 2.5 1.13 3.3 0.92 0.73 **
クライエントの感情の明確化 3 1.6 0.91 2.4 0.99 0.76 **
コミュニケーションに関する人間観の理解 2 3.0 0.93 3.4 0.77 0.41 **
5他のそ 2.4 1.11 3.1 0.87 0.73 **









が、授業前に比べて 1 / 2 ×0.69点以上の対象




















2.0 0.90 2.7 0.88 ** 0.7
問5 相手の話しの内容または問題をオウム返しができる 2.2 1.03 3.0 0.86 ** 0.8




問14 相手との信頼関係（ラポール）を成立させることができる 2.1 0.94 2.6 0.92 ** 0.5
問15 相手が前向きな考えを示した時に、それを支持して進めるこ
とができる
2.8 0.91 3.2 0.78 ** 0.4
問16 自分自身を偽らず、言行を一致してかかわることができる 1.8 0.96 2.5 0.88 ** 0.7
問17 相手の自己決定を尊重してすすめることができる 2.6 0.92 3.0 0.81 ** 0.4
問18 問題解決よりも、プロセスを大切にすることができる 1.8 0.93 2.7 0.93 ** 0.9
問19 相手と「今ここで」経験していること心の動きを大切にすること
ができる
2.2 0.97 3.0 0.72 ** 0.7
問21 相手に偽りの希望をもたせるようなことは言わない 1.8 0.92 2.8 0.88 ** 1.0
問22 相手の表情の変化などに注意することができる 2.7 0.97 3.1 0.93 ** 0.4
問23 非言語的コミュニケーションを活用することができる 1.6 0.96 2.9 0.81 ** 1.3
問27 人間は自己実現できることが最高の望みであると理解してい
る
2.4 1.08 3.4 0.70 ** 1.0
問28 人間は成長し変化し続ける存在であると理解している 3.4 0.80 3.8 0.52 ** 0.4
7.0**80.16.240.19.1るきでがとこるす重尊を身自分自 92問
問30 コミュニケーションによって自分自身を成長させることができる 2.5 1.05 3.2 0.87 ** 0.7
問11 相手の話の内容または問題を要約して言うことができる 1.7 0.93 2.5 1.00 ** 0.8
問12 相手がはっきりと表現していない感情を明確化できる 1.5 0.88 2.4 0.96 ** 0.9
問13 相手の沈黙の意味を理解し、的確に対応できる 1.8 0.91 2.4 1.01 ** 0.6
問24 人間は自分で考えたり行動したりする主体性をもつ存在であ
ると理解している
2.8 1.01 3.2 0.82 ** 0.4
問25 人間は人間同士が相互に影響しあう存在であると理解してい
る
3.2 0.82 3.6 0.68 ** 0.4
0.1**08.01.358.00.2るきでがとこるすく手上を介紹己自に手相 1問
5.0**97.02.319.07.2るきでがとこす話てっ使を語敬に手相 3問




3.2 0.92 3.6 0.68 ** 0.4













































リーにおいて、不 変 群 が 上 昇 群 よりも 有 意
（P<0.01）に高い得点であった。一方、授業後
に両群の得点を比較すると、特に 3 つのカテゴ























平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
コミュニケーション基本技術 13 2.5 0.99 2.7 0.93 0.16 **
非言語的コミュニケーション基本
技術
3 2.3 1.02 2.8 0.90 0.49 **
コミュニケーションによる自己成
長についての理解
4 2.8 1.09 3.0 1.00 0.30 **
クライエントの感情の明確化 3 1.9 0.94 2.3 1.06 0.31 **
コミュニケーションに関する人間
観の理解
2 3.2 0.86 3.2 0.87 0.04 n.s.
5他のそ 2.7 1.06 3.0 0.91 0.33 **






平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
コミュニケーション基本技術 13 2.0 0.94 3.1 0.81 1.14 **
非言語的コミュニケーション基本
技術
3 1.8 1.04 3.1 0.85 1.27 **
コミュニケーションによる自己成
長についての理解
4 2.3 1.13 3.5 0.78 1.15 **
クライエントの感情の明確化 3 1.4 0.78 2.6 0.89 1.21 **
コミュニケーションに関する人間
観の理解
2 2.8 0.96 3.6 0.60 0.78 **
5他のそ 2.1 1.09 3.2 0.82 1.12 **


































上昇群 不変群 上昇群 不変群
(n=43) (n=42) (n=43) (n=42)
平均値 2.0 2.5 3.1 2.7
標準偏差 0.94 0.99 0.81 0.93
平均値 1.8 2.3 3.1 2.8
標準偏差 1.04 1.02 0.85 0.90
平均値 2.3 2.8 3.5 3.0
標準偏差 1.13 1.09 0.78 1.00
平均値 1.4 1.9 2.6 2.3
標準偏差 0.78 0.94 0.89 1.06
平均値 2.8 3.2 3.6 3.2
標準偏差 0.96 0.86 0.60 0.87
平均値 2.1 2.7 3.2 3.0





































第1回 第2回 第3回 第4回 第5回 第6回 第7回 第8回 第9回 第10回 第11回 第12回 第13回 第14回 第15回
平均値 3.1 3.7 3.6 3.6 3.5 3.5 3.6 3.2 3.4 3.5 3.3 3.5 3.1 3.4 3.3
SD 0.87 0.50 0.66 0.74 0.81 0.80 0.66 1.19 0.93 0.73 0.83 0.89 1.17 1.07 1.10
平均値 2.9 3.5 3.4 3.5 3.4 3.4 3.5 3.2 3.2 3.3 3.2 3.5 3.1 3.2 3.3
SD 0.82 0.55 0.73 0.81 0.76 0.78 0.72 1.18 0.94 0.80 0.82 0.87 1.14 1.10 1.12
平均値 3.4 3.6 3.6 3.7 3.6 3.6 3.7 3.2 3.5 3.6 3.4 3.6 3.3 3.3 3.3
SD 0.84 0.53 0.73 0.78 0.76 0.83 0.66 1.19 0.89 0.64 0.86 0.87 1.08 1.14 1.10
平均値 3.5 3.7 3.6 3.7 3.6 3.7 3.7 3.3 3.5 3.7 3.3 3.6 3.3 3.5 3.3
SD 0.75 0.49 0.73 0.74 0.77 0.73 0.65 1.22 0.88 0.70 0.88 0.86 1.12 1.12 1.10
平均値 2.5 3.2 3.2 3.2 3.2 3.0 3.0 2.9 3.0 2.9 3.0 3.3 2.8 3.1 2.9
SD 1.00 0.76 0.79 0.92 0.94 0.94 1.03 1.17 0.97 0.89 0.98 0.97 1.18 1.09 1.18
平均値 3.1 3.5 3.5 3.5 3.5 3.4 3.5 3.2 3.3 3.4 3.2 3.5 3.1 3.3 3.2



























































3回 面白かったリフレーミング 自分の短所をポジティブにとらえられた 関心を向けられると心を開いて話しやすい
傾聴できるようになる、会話の主導権を
とらない
4回 聴くことの難しさ 話したいと思ってしまう、沈黙が苦手 話すことで相手が楽になる 傾聴の技法を使っていく



























































































































































































































































































































































































































































































Rotter, D. L., Larson, S., et al.（2004）：Use of 
an innovative video feedback technique to 
enhance communication skill training, 






















































2 - 1 ．目的








2 - 2 ．調査方法
　2017年 1 月にパイロットスタディとして、教
育学部 3 年生向けの「キャリアビジョン I」お
よび全学対象の「トップが語る現代経営」受講










別、学年、学部による比較を行い、本学 3 ・ 4
年次におけるスキル認識状況について検討する。
2 - 3 ．項目概要
　RCW は、12のスキル・態度の取得に関する
質問（Q 1 ）と10のスキルに対する重要度を尋
ねる 質 問（Q 2 ）の 2 つから 構 成 されている
（表 1 参照）。具体的には、Q 1 は次のリード





































5. とても重視している、4. 重視している、3. 多
少は重視している、2. あまり重視していない、　











































　このほか、卒 業 までに 応 えられるようにな
る見込みを含めても50％前後にとどまるもの










































について尋ねている。回答は、5．とても重視している  4．重視している  3．多少は重視している  2．あまり






































図 1 　Q 1（12 項目）の回答割合
図１ Q1（12 項目）の回答割合 
答えた学生は 1 割程度しかおらず（順に 10.3％、11.1％）、応えられそうにないと考える学生（自信がない、応
えられる気がしない、合わせて）の割合（順に 9.1％、12.9％）と拮抗している。 
このほか、卒業までに応えられるようになる見込みを含めても 50％前後にとどまるものが 7 項目あった。順
にあげると、「1 意思疎通（51.6％）」「3 効果的・集中的に仕事（50.8％）」「7 計画に取り組み先延ばししない（56.1％）」





項目 1「論理的思考力（79.2％）」、項目 3「課題発見力（78.4％）」、項目 8「社会的貢献（83.3％）」の 3 項目が
挙げられ、「とても重視している」「重視している」の回答を合わせると 8 割前後の学生が重要視していた。他に
も、項目 4「リーダーシップ」、項目 6「文章力」、項目 7「困難に立ち向かう経験」、項目 8「社会貢献力」が 7
割以上の学生から重視されている。 























































得に関しては学術文章作法 I が 1 年次必修に

















あるが、「1. 論理的思考」、「8. 社会貢献」、｢9. 企
業研究｣、「10. 他流試合」も約 3 人に 1 人が知
らないと回答している。また、「2. 数理的処理
能力」、「6. 文章力」は初年次教育のなかで重視


























図 3 Q2 能力・経験の積み方認知 







「1 論理的思考」、「8 社会貢献」、｢9 企業
研究｣、「10 他流試合」も約 3 人に 1 人が
知らないと回答している。また、「2.数理的
処理能力」、「6.文章力」は初年次教育のな











図 4 Q2 の項目重要視と修得方法認知の割合 
 


















図 3 Q2 能力・経験の積み方認知 







「1 論理的思考」、「8 社会貢献」、｢9 企業
研究｣、「10 他流試合」も約 3 人に 1 人が
知らないと回答している。また、「2.数理的
処理能力」、「6.文章力」は初年次教育のな











図 4 Q2 の項目重要視と修得方法認知の割合 
 





t 検定をした結果、 1 ％水準で有意差がみられ
たものは、「10. 論理的多面的な思考」（男性平
均値＞女性平均値）と「11. 明快に話す」（男性










　次に、 4 年生以上（13・14年度生）と 3 年生
（15年度生）における差異を比較するために t
検定を行った（表 3 参照）。結果、 1 ％水準で
有意差が確認されたのは、「2. 誠実に対応する」
（ 4 年生平均値＞ 3 年生平均値）、「9. 工夫して
結果」（ 4 年生平均値＞ 3 年生平均値）の 2 項
目であり、 5 ％水準で有意差が見られたのは
「8. 周囲を巻き込み仕事」（ 4 年生平均値＞ 3
年生平均値）であった。また、有意傾向として



















1.意思疎通 1.314 999 .189 3.57 .993 3.49 .927 .081
2.誠実に対応 -.174 966.0 .862 3.98 .871 3.99 .780 -.009
3.効果的・集中的に仕事 2.447 1001 .015 3.57 .952 3.43 .947 .148
4.すなおに「すみません」 -1.368 984.9 .172 4.58 .737 4.64 .621 -.059
5.長期的視野＆目の前に集中 .642 1001 .521 3.79 .863 3.76 .820 .035
6.責任もってあきらめない -1.903 1002 .057 4.18 .879 4.28 .768 -.101
7.計画的に取り組み先延ばししない -1.380 1002 .168 3.58 .917 3.66 .875 -.079
8.周囲を巻き込みながら仕事 1.247 960.9 .213 3.51 1.003 3.44 .906 .076
9.工夫して（柔軟に対応して）結果 1.811 1001 .071 3.57 .847 3.47 .782 .095
10.論理的多面的に最後まで考え抜く 3.988 968.3 .000 3.60 .948 3.38 .842 .226
11.明快に話す 3.320 967.1 .001 3.53 .957 3.34 .855 .191
12.スキルアップに意欲的に勉強 .028 971.5 .978 3.71 .942 3.71 .831 .002











1.意思疎通 1.283 989 .200 3.59 1.010 3.51 .938 .082
2.誠実に対応 2.929 991 .003 4.08 .845 3.92 .823 .161
3.効果的・集中的に仕事 .180 991 .857 3.52 .966 3.51 .942 .011
4.すなおに「すみません」 1.277 992 .202 4.64 .660 4.59 .709 .058
5.長期的視野＆目の前に集中 1.872 991 .061 3.85 .896 3.75 .799 .103
6.責任もってあきらめない 1.310 706.4 .191 4.27 .867 4.20 .804 .073
7.計画的に取り組み先延ばししない 1.420 992 .156 3.67 .914 3.59 .891 .084
8.周囲を巻き込みながら仕事 2.407 990 .016 3.57 .994 3.42 .940 .152
9.工夫して（柔軟に対応して）結果 2.805 668.3 .005 3.63 .892 3.47 .777 .158
10.論理的多面的に最後まで考え抜く .214 687.1 .831 3.51 .975 3.50 .878 .013
11.明快に話す .657 992 .511 3.48 .915 3.44 .928 .040
12.スキルアップに意欲的に勉強 .723 992 .470 3.74 .893 3.70 .893 .043




















で、これら12項 目 について「既 に 修 得 してい
る」、「修得できそうである」、「修得できそうに
ない」という 3 レベルにまとめ、χ2 検定を行っ

































































1.経済学部 度数 178 178 178 178 178 178 178 178 178 178 178 178
平均値 3.55 4.02 3.58 4.63 3.74 4.22 3.69 3.44 3.52 3.53 3.51 3.74
標準偏差 0.88 0.84 0.89 0.72 0.78 0.70 0.86 0.89 0.69 0.83 0.92 0.92
2.経営学部 度数 104 104 103 104 104 104 104 104 104 103 104 104
平均値 3.70 4.12 3.71 4.71 3.87 4.34 3.74 3.67 3.70 3.41 3.49 3.72
標準偏差 0.96 0.82 0.96 0.57 0.84 0.82 0.97 0.96 0.90 0.96 0.95 0.93
3.法学部 度数 173 172 173 173 173 173 173 173 173 172 173 173
平均値 3.49 3.85 3.51 4.58 3.70 4.09 3.49 3.34 3.41 3.51 3.31 3.79
標準偏差 0.95 0.89 1.01 0.69 0.88 0.91 0.91 0.99 0.82 0.93 0.99 0.96
5.教育学部 度数 265 266 266 266 265 266 266 266 265 266 266 266
平均値 3.46 3.98 3.41 4.58 3.83 4.29 3.62 3.59 3.47 3.39 3.44 3.67
標準偏差 0.99 0.79 0.97 0.65 0.81 0.75 0.86 0.94 0.83 0.94 0.88 0.82
6.国際教養学部 度数 53 54 54 54 54 54 54 53 54 54 54 54
平均値 4.04 3.98 3.61 4.61 3.65 4.28 3.72 3.62 3.52 3.65 3.67 3.83
標準偏差 0.94 0.81 0.92 0.81 0.78 0.76 0.96 0.95 0.77 0.83 0.75 0.80
7.理工学部 度数 232 233 233 233 233 233 233 232 233 233 233 233
平均値 3.47 4.00 3.46 4.60 3.81 4.16 3.56 3.37 3.61 3.64 3.45 3.63
標準偏差 1.00 0.83 0.93 0.73 0.92 0.97 0.90 1.00 0.87 0.90 0.93 0.92
合計 度数 1005 1007 1007 1008 1007 1008 1008 1006 1007 1006 1008 1008
平均値 3.54 3.98 3.51 4.61 3.78 4.22 3.61 3.48 3.53 3.51 3.45 3.71
標準偏差 0.97 0.83 0.95 0.69 0.84 0.83 0.90 0.96 0.82 0.91 0.92 0.90
表 ４ 　学部ごと Q 1 の平均値と標準偏差
96
（4）Q 2  重要度について













　次に、 4 年生（13・14年度生）と 3 年生（15
年度生）における差異を比較するために t 検定
を行った。結果、3 年生は 4 年生に比べ、「5. 語
学力」、「6. 文章力」、「10. 他流試合」の 3 項目

















37.6% 61.8% .6% 100.0%
40126465部学営経.2
53.8% 44.2% 1.9% 100.0%
171330156部学法.3
38.0% 60.2% 1.8% 100.0%
6622341121部学育教.5
45.5% 53.8% .8% 100.0%
6.国際教養学部 24 29 1 54
44.4% 53.7% 1.9% 100.0%
33211911301部学工理.7
44.2% 51.1% 4.7% 100.0%
600102055634計合
43.3% 54.7% 2.0% 100.0%








4.5% 88.8% 6.7% 100.0%
40175722部学営経.2
21.2% 72.1% 6.7% 100.0%
3711204121部学法.3
6.9% 80.9% 12.1% 100.0%
5629231232部学育教.5
8.7% 80.4% 10.9% 100.0%
6.国際教養学部 4 45 5 54
7.4% 83.3% 9.3% 100.0%
3327118153部学工理.7
15.0% 77.7% 7.3% 100.0%
700119218401計合
10.3% 80.6% 9.0% 100.0%








11.8% 79.2% 9.0% 100.0%
301810751部学営経.2
14.6% 68.0% 17.5% 100.0%
0713133142部学法.3
14.1% 78.2% 7.6% 100.0%
5626300292部学育教.5
10.9% 75.5% 13.6% 100.0%
6.国際教養学部 6 44 4 54
11.1% 81.5% 7.4% 100.0%
3328117144部学工理.7
18.9% 73.4% 7.7% 100.0%
3001501957931計合
13.9% 75.7% 10.5% 100.0%












1.論理的思考力 1.569 1000 .117 4.19 .943 4.10 .933 .094
2.数理的処理能力 3.988 963.8 .000 3.59 1.152 3.31 1.035 .277
3.課題発見力 2.697 1000 .007 4.23 .889 4.07 .908 .155
4.リーダーシップ 1.856 999 .064 4.06 1.015 3.94 .964 .118
5.語学力 -3.028 972.2 .003 3.56 1.212 3.78 1.062 -.219
6.文章力 -1.427 982.7 .154 3.95 1.002 4.03 .842 -.083
7.一人で困難に立ち向かう経験 -2.992 998 .003 3.97 1.040 4.16 .903 -.188
8.社会に貢献する力 -1.589 1000 .112 4.19 .918 4.28 .833 -.090
9.企業研究 -3.334 972.1 .001 3.56 1.128 3.78 .985 -.223
10.他流試合 -1.213 980.9 .225 3.10 1.399 3.20 1.180 -.099
Q2.方法認知合計（10点満点） 2.011 1002 .045 6.24 2.554 5.91 2.559 .328














































1.論理的思考力 -.928 990 .354 4.12 .965 4.17 .937 -.058
2.数理的処理能力 -.959 987 .338 3.43 1.084 3.50 1.128 -.071
3.課題発見力 1.444 990 .149 4.21 .867 4.13 .931 .087
4.リーダーシップ -.261 989 .795 4.00 1.003 4.01 .983 -.017
5.語学力 -3.953 988 .000 3.47 1.138 3.77 1.156 -.300
6.文章力 -2.640 710.0 .008 3.88 .969 4.05 .915 -.166
7.一人で困難に立ち向かう経験 -.828 988 .408 4.01 1.000 4.07 .990 -.054
8.社会に貢献する力 -.734 990 .463 4.21 .887 4.25 .877 -.043
9.企業研究 -1.146 989 .252 3.61 1.059 3.69 1.078 -.081
10.他流試合 -2.059 988 .040 3.03 1.359 3.21 1.272 -.177
Q2.方法認知合計（10点満点） 2.896 992 .004 6.40 2.595 5.91 2.535 .488
















1.経済学部 度数 178 178 178 178 178 178 178 178 178 178 178
平均値 4.26 3.68 4.06 4.17 3.94 4.20 4.03 4.19 3.76 3.32 5.72
標準偏差 0.89 1.13 1.00 0.90 1.19 0.85 1.09 0.94 1.13 1.19 2.70
2.経営学部 度数 104 103 104 104 104 104 104 104 104 104 104
平均値 3.83 3.06 4.15 4.14 3.37 3.77 4.07 4.29 3.78 3.04 6.65
標準偏差 1.08 1.20 0.96 0.95 1.11 0.99 0.96 0.93 0.99 1.49 2.34
3.法学部 度数 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172 172
平均値 4.24 3.51 4.29 3.92 3.71 3.98 4.04 4.35 3.66 3.19 6.41
標準偏差 0.89 1.19 0.81 1.06 1.26 1.06 0.99 0.81 1.03 1.37 2.66
5.教育学部 度数 264 262 264 264 264 263 263 264 264 263 266
平均値 3.94 3.10 4.05 4.01 3.58 4.04 4.13 4.23 3.55 3.18 5.97
標準偏差 1.00 1.04 0.93 1.03 1.10 0.87 0.93 0.86 1.11 1.24 2.48
6.国際教養学部 度数 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54
平均値 4.48 3.76 4.33 3.93 4.24 4.20 4.44 4.33 3.76 3.30 6.11
標準偏差 0.67 0.85 0.78 0.99 0.87 0.79 0.79 0.87 1.18 1.33 2.52
7.理工学部 度数 233 233 233 232 231 232 232 233 232 232 233
平均値 4.31 3.82 4.22 3.90 3.47 3.82 3.85 4.12 3.60 2.94 6.04
標準偏差 0.88 0.98 0.86 0.99 1.11 0.94 1.03 0.90 1.03 1.34 2.57
合計 度数 1005 1002 1005 1004 1003 1003 1003 1005 1004 1003 1007
平均値 4.15 3.47 4.16 4.01 3.66 3.99 4.04 4.23 3.65 3.14 6.09
標準偏差 0.95 1.12 0.91 1.00 1.16 0.94 1.00 0.88 1.08 1.31 2.57










1.経済学部 100 69 169
59.2% 40.8% 100.0%
2.経営学部 49 53 102
48.0% 52.0% 100.0%
3.法学部 108 60 168
64.3% 35.7% 100.0%
5.教育学部 149 111 260
57.3% 42.7% 100.0%
6.国際教養学部 39 12 51
76.5% 23.5% 100.0%
7.理工学部 141 89 230
61.3% 38.7% 100.0%




1.経済学部 98 71 169
58.0% 42.0% 100.0%
2.経営学部 52 50 102
51.0% 49.0% 100.0%
3.法学部 104 65 169
61.5% 38.5% 100.0%
5.教育学部 108 152 260
41.5% 58.5% 100.0%
6.国際教養学部 33 18 51
64.7% 35.3% 100.0%
7.理工学部 157 74 231
68.0% 32.0% 100.0%




1.経済学部 83 87 170
48.8% 51.2% 100.0%
2.経営学部 67 34 101
66.3% 33.7% 100.0%
3.法学部 96 71 167
57.5% 42.5% 100.0%
5.教育学部 152 107 259
58.7% 41.3% 100.0%
6.国際教養学部 28 23 51
54.9% 45.1% 100.0%
7.理工学部 119 112 231
51.5% 48.5% 100.0%




1.経済学部 117 52 169
69.2% 30.8% 100.0%
2.経営学部 84 16 100
84.0% 16.0% 100.0%
3.法学部 100 70 170
58.8% 41.2% 100.0%
5.教育学部 179 81 260
68.8% 31.2% 100.0%
6.国際教養学部 30 21 51
58.8% 41.2% 100.0%
7.理工学部 152 78 230
66.1% 33.9% 100.0%




1.経済学部 145 24 169
85.8% 14.2% 100.0%
2.経営学部 84 16 100
84.0% 16.0% 100.0%
3.法学部 152 17 169
89.9% 10.1% 100.0%
5.教育学部 223 36 259
86.1% 13.9% 100.0%
6.国際教養学部 51 0 51
100.0% 0.0% 100.0%
7.理工学部 186 44 230
80.9% 19.1% 100.0%




1.経済学部 115 55 170
67.6% 32.4% 100.0%
2.経営学部 78 23 101
77.2% 22.8% 100.0%
3.法学部 127 41 168
75.6% 24.4% 100.0%
5.教育学部 182 71 253
71.9% 28.1% 100.0%
6.国際教養学部 37 14 51
72.5% 27.5% 100.0%
7.理工学部 135 96 231
58.4% 41.6% 100.0%




1.経済学部 118 52 170
69.4% 30.6% 100.0%
2.経営学部 78 24 102
76.5% 23.5% 100.0%
3.法学部 123 44 167
73.7% 26.3% 100.0%
5.教育学部 187 72 259
72.2% 27.8% 100.0%
6.国際教養学部 41 10 51
80.4% 19.6% 100.0%
7.理工学部 150 80 230
65.2% 34.8% 100.0%




1.経済学部 88 82 170
51.8% 48.2% 100.0%
2.経営学部 72 27 99
72.7% 27.3% 100.0%
3.法学部 109 59 168
64.9% 35.1% 100.0%
5.教育学部 172 85 257
66.9% 33.1% 100.0%
6.国際教養学部 29 22 51
56.9% 43.1% 100.0%
7.理工学部 130 100 230
56.5% 43.5% 100.0%




1.経済学部 84 84 168
50.0% 50.0% 100.0%
2.経営学部 75 26 101
74.3% 25.7% 100.0%
3.法学部 100 68 168
59.5% 40.5% 100.0%
5.教育学部 123 134 257
47.9% 52.1% 100.0%
6.国際教養学部 20 31 51
39.2% 60.8% 100.0%
7.理工学部 132 99 231
57.1% 42.9% 100.0%




1.経済学部 71 98 169
42.0% 58.0% 100.0%
2.経営学部 53 49 102
52.0% 48.0% 100.0%
3.法学部 83 85 168
49.4% 50.6% 100.0%
5.教育学部 112 145 257
43.6% 56.4% 100.0%
6.国際教養学部 22 29 51
43.1% 56.9% 100.0%
7.理工学部 105 126 231
45.5% 54.5% 100.0%
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　⑴　原稿の体裁については、A 4判、上下左右に25㎜のマージン、 1行45文字、 1ページ40行と
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いうフォーマットで作成すること。なお、本誌の 1ページは24字×40行× 2段（ 1段960字）
の1920字である。図は 1つにつき、半ページから 1ページ程度のスペースを必要とするので、
適宜本文の字数を減らすこと。
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